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Az emberi élet onmagatol nem valosulhat meg. Az életiink egy nyitott kérdés, egy befejezetlen
projekt, mégis befejezésre és megvalositasra var. Minden egyes ember alapvetd kérdése: ho-
gyan valosul ez meg: emberré lenni? Hogyan tanulhaté meg az élet miivészete? Melyik ut vezet
a boldogsaghoz?

Evangelizélni azt jelenti: megmutatni ezt az utat — megtanitani az élet miivészetét. Jézus nyil-
vanos életének kezdetén mondja: Azért jottem, hogy evangelizaljam a szegényeket (Lk 4,18);
ez azt jelenti: van valaszom az alapvetd kérdésetekre; megmutatom nektek az élet utjat, a bol-
dogsag felé vezetd utat — sot: én vagyok ez az ut. A legmélyebb szegénység az 6romre vald
képtelenség, az abszurdnak ¢és ellentmondasosnak tekintett élet fasultsaga. Ez a szegénység ma,
nagyon kiilonbdzo forméakban, széles korben elterjedt, anyagilag gazdag orszagokban éppugy,
mint szegényekben. Az 6romre vald képtelenség eldfeltételezi és el is idézi a szeretetre valo
képtelenséget, irigységet, fosvénységet sziil — mindazon a blindket, amelyek leromboljak az
egyes emberek és a vilag életét. Ezért van sziikségiink egy 0j evangelizaciora: ha az ¢élet miivé-
szete ismeretlen marad, semmi mas sem miikddik tobbé. Ez a mlivészet azonban nem targya a
tudomanynak: ezzel a milivészettel csak az ismertethet meg benniinket, akinek élete van, 0, aki
személyesen az Evangélium.

I. Struktira és modszer az uj evangelizacioban

1. A struktara

Miel6tt az 1) evangelizacio alapvetd tartalmardl beszélnék, szeretnék néhany szot sz6lIni a struk-
turdjarol és a helyes modszerrdl. Az Egyhdz mindig evangelizal, és sosem szakitotta meg az
evangelizacid utjat. Naponta linnepli az eucharisztikus misztériumot, kiszolgaltatja a szentsé-
geket, hirdeti az élet igéjét, Isten igéjét, elkotelezi magat az igazsagossag €s a jotékonykodas
mellett. Es ez az evangelizacio gyiimélest terem: fényt és 6romot ad, az élet tjat nyitja meg
sok ember el6tt. Sokan masok, gyakran anélkiil, hogy tudnanak roéla, abbdl a fénybdl és meleg-
ségbdl ¢€lnek, amely ebbdl a sziintelen evangelizaciobdl sugarzik. Mindazonaltal latjuk a
dekrisztianiz4ciod progressziv folyamatat és az alapvetd emberi értékek elvesztését, ami ag-
gasztd. A ma emberiségének egy jelentds része nem lel rd az evangéliumra az Egyhaz sziintelen
evangelizaciojaban, vagyis a meggy0z06 valaszra arra a kérdésre: Hogyan éljiink?

Ezért keresiink, a sziintelen, szakadatlan és soha meg nem szakithaté evangelizacioé mellett, egy
uj evangelizaciot, amelyet az a vilag is képes meghallani, amely nem talal utat a ,,klasszikus”
evangelizaciohoz. Mindenkinek sziiksége van az evangéliumra. Az evangélium mindenkinek
sz0l, nem csupan egy meghatarozott kornek, és ezért kotelességiink 1) utakat keresni, amelyek
mindenkihez eljuttatjdk az evangéliumot.

! Giubileo dei Catechisti e dei Docenti di Religione. Intervento del Cardinale Joseph Ratzinger durante il Con-
vegno dei Catechisti e dei Docenti di Religione, Domenica, 10 Dicembre 2000:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20001210 jubilca-
techists-ratzinger it.html
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De itt meghuzodik egy kisértés: a tiirelmetlenség kisértése, a kisértés, hogy azonnal nagy si-
kerre, nagy szamokra torekedjlink. Ez azonban nem Isten modszere. Isten orszagara, ¢s igy az
evangelizaciora, amely Isten orszaganak eszkoze és hordozoja, mindig a mustarmag példazata
érvényes (vO. Mk 4,31-32). Isten Orszaga mindig ebben a jelben indul Gjra. Az 01j evangelizacid
nem azt jelenti: 0j, kifinomultabb modszerek alkalmazasaval azonnal magunkhoz vonzani az
Egyhaztol eltdvolodottak nagy tomegeit. Nem, nem ez az 01j evangelizacid igérete. Az 01j evan-
gelizacio azt jelenti: sosem elégsziink meg azzal a ténnyel, hogy a mustarmagbol kindtt az
egyetemes Egyhaz nagy faja; nem gondoljuk azt, hogy az a tény, hogy kiilonféle madarak helyet
talalnak agai kozott, elégséges; hanem azt jelenti, hogy Gjra merjiik a kis szem aldzataval Istenre
hagyni, hogy mikor és hogyan fog ndvekedni (Mk 4,26-29). A nagy dolgok mindig kis magbol
indulnak el, a totmegmozgalmak pedig mindig tiszavirag életiiek. Az evolucios fejlodésrdl al-
kotott elképzelésében Teilhard de Chardin a kezdetek fehérségét emliti (le blanc des origines):
az Uj fajok indulésa lathatatlan, és a tudomanyos kutatds nem tudja fellelni. A forrasok rejtve
vannak: tul kicsik. Mas szavakkal: a nagy valdsagok egyszertiségben kezdddnek. Tegytik félre
azt a kérdést, hogy Teilhardnak igaza volt-e az evolucios elméleteiben, és ha igen, milyen mér-
tékben! A lathatatlan kezdetek torvénye egy igazsagot fogalmaz meg: egy igazsagot, ami saja-
tosan jelen van Isten torténelmi cselekvésében: ,,Nem azért valasztottalak, mert nagy vagy, ha-
nem ellenkezdleg, a legkisebb vagy a népek kozott; azért valasztottalak, mert szeretlek...” —
mondja Isten Izrael népének az Oszovetségben, és ezzel kifejezésre juttatja az iidvtorténet alap-
vetd paradoxonjat: bizonyos, hogy Isten nem nagy szamokkal szamol, a kiilsd hatalom az O
jelenlétének a jele. Jézus példabeszédeinek nagy része az isteni cselekvésnek ezt a struktarajat
mutatja, és ilyen valaszt ad a tanitvanyok aggodalmaskodasaira, akik egészen masfajta sikereket
és jeleket vartak a Messiastol: olyanfajta sikereket, amilyeneket a Satan ajanlott fel az Urnak:
Mindezt — a vilag minden orszagat — neked adom... (Mt 4,9) P4l bizonyosan ¢lete végéig gy
vélte, hogy elvitte az evangéliumot a fold hatéraiig, a keresztények azonban kis kdzosségek
voltak, szétszorddva a vilagban, és az evilagi kritériumok szerint jelentéktelenek. Valdjaban
azonban 6k voltak a kovasz, amely beliilrdl atjarja a tésztat, és 6k hordoztdk magukban a vilag
jovojeét (vo. Mt 13,33). Egy régi kozmondas mondja: ,,A siker nem neve Istennek.” Az 0 evan-
gelizacionak ald kell rendelnie magat a mustarmag misztériumanak, és nem akarhat azonnal
egy nagy fat létrehozni. Mi vagy talsdgosan a mar 1étez nagy fa biztonsagaban éliink, vagy
abban a tiirelmetlenségben, hogy egy nagyobb, életerésebb fank legyen. El kell azonban fogad-
nunk a misztériumot, hogy az Egyhaz egyszerre nagy fa és igen kicsiny mag. Az tidvtorténetben
mindig egyszerre nagypéntek és husvétvasarnap van...

2. A modszer

Az 1) evangelizacionak ebbdl a struktardjabol kovetkezik a helyes modszer is. Nyilvanvaldan
— észszerl keretek kozott — hasznalnunk kell a modern médszereket, hogy meghalljanak ben-
niinket; vagy még inkabb: hogy hozzaférhetévé és érthetévé tegyiik az Ur szavat... Ne azt ke-
ressiik, hogy magunkra figyeljlink: ne az intézményeink erejét és kiterjedését akarjuk ndvelni,
hanem az emberek és az emberiség javat akarjuk szolgalni, helyet adva Annak, aki az Elet! Az
énnek ez a kisajatitasa és felajanlasa Krisztusnak az emberek tidvosségéért az evangélium iranti
elkotelezddés alapvetd feltétele.

,En Atyam nevében jottem, és nem fogadtok el engem; majd ha mas jén a maga nevében, az
elfogadjatok” — mondja az Ur (Jn 5,43). Az Antikrisztus ismertetéjele, hogy a sajat nevében
beszél. A Fiu jele az Atyaval valo kozossége. A Fia bevezet minket a Szenthdromsag k6zossé-
gébe, az 0rok szeretet korébe, amelynek személyei ,,tiszta vonatkozasok”, az 6natadasnak és a
befogadasnak tiszta aktusai. A Szentharomsag terve/mintazata — amely a Fiuban lathato, aki
nem a maga nevében besz¢él — megmutatja az evangélium valddi hirdetdjének életformajat. Az
evangéliumot hirdetni nem egyszeriien egy beszédforma, hanem egy ¢életforma: tigy €Ini, hogy
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figyeliink és az Atya hangjava valunk. ,,Nem magatol fog szolni, hanem azt mondja el, amit
hall” — mondja az Ur a Szentlélekré] (Jn 16,13). Az evangelizacionak ez a krisztologiai és pne-
umatolégiai forméja egyszerre ekklézioldgiai forma is: az Ur és a Lélek épiti fel az Egyhazat,
kozlik magukat az Egyhazban. Krisztus hirdetése, Isten orszaganak hirdetése el6feltételezi,
hogy figyeljiink az O hangjara az Egyhaz hangjaban. ,,Nem a sajat neviinkben beszéIni” azt
jelenti: az Egyhaz kiildetésében besz€lni. ..

A kisajatitasnak ez a torvénye nagyon praktikus kovetkezményekkel jar. Minden ésszeri és
moralisan elfogadhaté modszert tanulmanyoznunk kell — és kotelességiink hasznalni a kommu-
nikacionak ezeket a lehetdségeit. A szavak és a kommunikacid egész miivészete azonban nem
képesek abban a mélységében elérni az emberi személyt, ahova az evangéliumnak meg kell
érkeznie. Néhany éve olvastam szazadunk egy igen kivalo papjanak, Don Didimoénak, Bassano
del Grappa plébanosanak az életrajzat. A jegyzeteiben aranybol valo szavak talalhatok, egy
imadsagos és elmélkedo élet gyiimdlesei. A mi témank kapcsan mondja Don Didimo, példaul:
,Jézus nappal prédikalt, éjjel imadkozott.” Ezzel a rovid megjegyzéssel azt akarta mondani:
Jézusnak Istentdl kellett szert tennie a tanitvanyokra. Mindig ez az érvényes. Mi magunk nem
tudjuk elérni az embereket. Istentdl kell megkapnunk Oket Isten szamara. Minden modszer iires
az imadsag alapzata nélkiil. A hirdetés szavat mindig intenziv imaélettel kell 4titatni.

Tenniink kell még egy 1épést. Jézus nappal prédikalt, éjjel imadkozott — ez még nem minden.
Az egész élete — ahogy Szent Lukacs evangéliuma nagyon szépen bemutatja — ut volt a kereszt
felé, ut felfelé, Jeruzsalem irdnyaba. Jézus nem szép szavakkal valtotta meg a vilagot, hanem a
szenvedésével és a halalaval. Ez az O passioja az élet kimerithetetlen forrasa a vilg szamara;
passioja ad erdt a szavanak.

Maga az Ur fogalmazta meg — kiterjesztve és kibdvitve a mustarmag példazatat — a gyiimol-
csOzdségnek ezt a torvényét a buzaszemrdl sz616 beszédében, amely elhal, a foldbe hullva (Jn
12,24). Ugyanez a torvény van €rvényben a vildg végéig, €és — a mustarmag misztériumaval
egyiitt — alapvetd az 0j evangelizacio esetében is. Az egész torténelem ezt bizonyitja. Konnyii
lenne ezt bizonyitani a kereszténység torténetében. Itt csak az evangelizacio kezdetére szeret-
nék emlékeztetni Szent Pal életében. Misszidjanak a sikere nem egy nagy szonoki tudas vagy
pasztoralis okossag gyiimolcse volt. A termékenység a szenvedéshez, a Krisztussal a szenve-
désben vallalt kozosséghez volt kothetd (1Kor 2,1-5; 2Kor 5,7; 11,10k; 11,30; Gal 4,12-14).
,Nem adatik mas jel, csak Jonas proféta jele” — mondta a Ur.? Jonas jele a megfeszitett Krisztus
— ezek azok a tanuk, amelyek kiegészitik ,,azt, ami hidnyzik Krisztus szenvedéseibdl” (Kol
1,24). Minden torténelmi korban ujra €s Gjra beigazolddott Tertullianus szava: Mag a vértanuk
vére.?

Szent Agoston ugyanezt sokkal szebben mondja, amikor a Jn 21-et értelmezi, ahol a Péter mar-
tirhalalarol szolo jovendolés és a nydj legeltetésének igérete, vagyis primatusanak elrendelése
benséségesen osszekapcsolodik. Szent Agoston a kovetkezoképpen kommentélja a Jn 21,16-
ot: ,,Legeltesd juhaimat”, azaz szenved] a juhaimért (Sermo Guelf 32 (PL 2,640))*. Egy anya
nem adhat életet egy gyermeknek szenvedés nélkiil. Minden sziilés szenvedést kivan, minden
sziilés szenvedés, kereszténnyé lenni pedig: sziilés. Mondjuk még egyszer az Ur szavaival: Isten
orszaga erdszakot szenved (Mt 11,12; Lk 16,16), de az erdszak Isten esetében a szenvedés, a
kereszt. Nem adhatunk ¢€letet masoknak anélkiil, hogy az ¢€letiinket adnank. A fent jelzett kisa-
jatitas folyamata a konkrét (sokféleképpen kifejezett) formaja a sajat életiink odaadasanak. Es

2 Mt 12,39; Lk 11,29.
3 V6. TERTULLIANUS: Apologeticus 50,13.
4 AUGUSTINUS: Sermo 340/A,3.
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gondoljunk az Udvozité szavaira: ,,aki elvesziti életét énértem és az evangéliumért, megmenti
azt...” (Mk 8,35).

I1. Az uj evangelizacio lényegi tartalmi elemei

1. Megtérés

Ami az 0j evangelizaci6 tartalmi elemeit illeti, mindenekel6tt szem el6tt kell tartanunk az O-
és az Ujszovetség elvalaszthatatlansagat. Az Oszovetség alapvetd tartalma Gssze van foglalva
Kereszteld Janos iizenetében: Térjetek meg! Nem juthatunk el Jézushoz a Kereszteld nélkiil;
lehetetlen megérkezni Jézushoz anélkiil, hogy valaszoltunk volna az Eléfutéar felhivasara. Sot,
Jézus Osszefoglalta Janos lizenetét a sajat igehirdetésének szintézisében: Térjetek meg, és higy-
gyetek az evangéliumban (Mk 1,15)! A gérog megtérni sz6 azt jelenti: megvaltoztatni a gon-
dolkodasunkat, megkérddjelezni az eddigi egyéni és kozosségi életmodunkat; engedni belépni
Istent a sajat ¢letviteliink szempontjai kdz¢; nem itélni tal egyszerlien a divatos vélemények
alapjan. Kovetkezésképpen megtérni azt jelenti: nem ugy élni, ahogy mindenki él, nem azt
tenni, amit mindenki tesz, nem érezni feljogositva magunkat kétséges, kétes, gonosz tettekre
azért, mert a tobbiek is azt csinaljak; elkezdeni a sajat életlinket Isten szemével nézni; a jot
keresni tehat, akkor is, ha kényelmetlen; nem a sokaknak, az embereknek a véleményére épi-
teni, hanem Istenére — mas széval: egy 1j €letstilust keresni, egy 0j életet. Mindez nem vezet
moralizmushoz. A kereszténység erkodlcsiségre redukalasa szem eldl téveszti Krisztus iizeneté-
nek lényegét: egy 01j baratsag adomanyat, a Krisztussal, és igy az Istennel valo kozdsség ado-
manyat. Aki megtér Krisztushoz, az nem akar egy sajat erkolcsi 6néllosagot kredlni, nem ki-
vanja a sajat erejébdl felépiteni a sajat josagat. A megtérés (metanoia) pontosan az ellenkezdjét
jelenti: kilépni az 6nmagunkbol valo elegenddségbdl, felfedni és elfogadni a raszorultsagunkat
— a raszorultsagot masokra és a Masikra, az O megbocsatasara, az O baratsagara. A meg nem
tért élet Onigazolas (nem vagyok rosszabb, mint masok); a megtérés a Masik szeretetére valod
rahagyatkozasnak az aldzatossaga, a szeretetére, amely mértékéveé és kritériumava valik a sajat
életemnek.

Itt szem el6tt kell tartanunk a megtérés tarsadalmi aspektusat is. A megtérés bizonyara minde-
nekeldtt egy igen személyes tett, perszonalizacio. Elhatarolom magam a ,tobbiekkel egyiitt
¢élni” formulatol (nem érzem magam felmentettnek azaltal, hogy mindenki azt teszi, amit te-
szek), és Isten eldtt talalok ra a sajat énemre, az én személyes feleldsségemre. A valodi perszo-
nalizéci6é azonban mindig egy 0j és mélyebb szocializaci6 is. Az én Gjra megnyilik a te felé,
teljes mélységében, €s igy egy 1) Mi sziiletik. Mig a vilagban elterjedt €letstilus a deperszona-
lizacid veszélyét hordozza magaban, annak a veszélyét, hogy ne a sajat életemet éljem, hanem
a mindenki masét, addig a megtérésben az Istennel vald egyiitt haladas egy j Mijének kell
megvalosulnia. A megtérés hirdetésekor fel kell ajanlanunk egy életk6zdsséget, az 11 életstilus-
nak egy kozos terét.

Evangelizalni nem lehet pusztan csak szavakkal: az evangélium életet teremt, az Gton valo ha-
laddsnak a kozosségét teremti meg; egy pusztan egyéni megtérésnek nincsen szilard alapja.

2. Az Isten Orszaga

A megtérésre vald meghivasban benne foglaltatik — mint alapvetd feltéltele — az €16 Isten hir-
detése. Az Isten-kozpontusag alapvetd Jézus lizenetében, és az 11j evangelizacionak is a szive
kell hogy legyen. Jézus hirdetésének kulcskifejezése az Isten Orszdaga. Isten Orszaga azonban
nem egy dolog, egy tarsadalmi vagy politikai struktara, egy utopia. Isten Orszag maga Isten.
Az Isten Orszaga azt jelenti: Isten van; Isten él; Isten jelen van és cselekszik a vilagban, az
¢letiinkben — az életemben. Isten nem egy tavoli ,,végs6é ok”, Isten nem a deizmus ,,nagy

4
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épitésze”, aki 0sszeszerelte a vilag gépezetét, €s most kiviil helyezkedne el. Ellenkezdleg: Isten
a leginkabb jelen 1€évo ¢és dontd valosag életem minden mozzanataban, a torténelem minden
pillanatdban. A Miinsteri Egyetem katedrajarol valo tavozasakor mondott konferenciabeszédé-
ben J. B. Metz tdle szokatlan dolgokat mondott. Metz a multban antropocentrizmust tanitott
nekiink — a kereszténységnek egy valodi eseménye volt az antropologiai fordulat, a szekulari-
zacio, a vilag szekularitdsanak a felfedezése. Azutan politikai teologiat tanitott nekiink — a hit
politikai karakterét; azutan a ,,veszélyes emléket”; végiil pedig a narrativ teologiat. Ez utan a
hosszl és nehéz Ut utdn most azt mondja nekiink: Korunk igazi problémadja ,,Isten valsaga”,
Isten tavolléte, amit elfed egy lires vallasossag. A teologianak vissza kell térnie ahhoz, hogy
valdban teo-logia legyen, Istenrdl és Istennel valé beszéd. Metznek igaza van: az ,,unum ne-
cessarium” az ember szdmadra Isten. Minden valtozik, ha van Isten, ha nincs. Sajnos mi keresz-
tények is gyakran gy ¢liink, mintha Isten nem létezne (,,s1 Deus non daretur”). A szlogen sze-
rint €liink: Isten nem létezik, ha meg 1étezik, akkor nem tartozik rd. Ezért az evangelizacionak
mindenekel6tt Istenrdl kell szolnia, az egyetlen igaz Istent kell hirdetnie: a Teremt6t — a Meg-
szentel6t — az 1tél6t (vo. a Katolikus Egyhaz Katekizmusa).

Itt is szem el6tt kell tartanunk a gyakorlati nézpontot. Isten nem ismerhetd meg pusztan sza-
vakkal. Egy személyt nem ismerhetiink, ha csak masodkézbdl van rola tudasunk. Hirdetni Istent
annyi, mint bevezetni valakit az Istennel val6 kapcsolatba: imadkozni tanitani. Az imadsag cse-
lekvé hit. Es csak az Istennel val élet megtapasztalasaban valik nyilvanvalova 1étezésének a
bizonyitéka is. Ezért annyira fontosak az iméadsag iskolai, az imadsag kozosségei. A személyes
imadsag (a ,,sajat szobaban”, egyediil Isten szeme elott), a kozos paraliturgikus imadsag (,,népi
vallasossdg”) €s a liturgikus imadsag kiegészitik egymast. Igen, a liturgia mindenekel6tt imad-
sag; sajatossaga abban all, hogy elsddleges szubjektuma nem mi vagyunk (mint a maganimad-
sagban és a népi vallasossagban), hanem maga Isten — a liturgia actio divina, Isten cselekszik,
mi pedig valaszolunk az isteni cselekvésre.

Istenrdl beszélni és Istennel beszélni mindig egyiitt kell hogy jarjanak. Isten hirdetése annyi,
mint Istennel valo kozosségre vezetés a testvéri kozosségben, amelyet Krisztus hoz 1étre és O
¢ltet. Ezért a liturgia (a szentségek) nem egy az €16 Istenrdl sz6lo igehirdetéshez kozeli téma,
hanem az Istennel val6 kapcsolatunk kézzelfoghatova tétele. Ebben az 6sszefiiggésben hadd
legyen szabad egy altalanos megjegyzést tennem a liturgikus kérdésrol. A liturgiat mi gyakran
tulsagosan racionalista mdédon ilinnepeljiik. A liturgia tanitissa alakul, amelynek kritériuma:
megeértetni magunkat — amelynek a kovetkezménye nem ritkan a misztérium banalizalésa, a mi
szavaink elsobbsége, olyan megfogalmazasok ismételgetése, amelyek érthetdbbnek és kelle-
mesebbnek tlinnek a nép szdmara. Ez azonban nemcsak teoldgiai, hanem pszichologiai é€s pasz-
toralis tévedés is. Az ezoterizmus aradata, a relaxacio és az Onkiiiresités azsiai technikainak
terjedése bizonyitja, hogy valami hianyzik a liturgiainkbol. Eppen a mai vilagunkban van sziik-
ségilink a csendre, az egyén feletti misztériumra, a szépségre. A liturgia nem a celebrans pap
vagy specialistdk egy csoportjanak a talalmanya; a liturgia (a ,,ritus”) organikus fejlédés révén
bontakozott ki a szdzadok folyaman. Magéaban hordozza az 6sszes nemzedék hittapasztalatanak
gytimolcsét.

Még ha a résztvevok talan nem is értenek minden egyes szot, felfogjak a mély értelmet, a misz-
térium jelenlétét, amely meghalad minden szot. Nem a celebrans a liturgikus cselekmény ko-
zéppontja; a celebrdns nem a sajat nevében all a nép elott — nem magatol és nem maganak
beszél, hanem ,,in persona Christi”. Nem a celebrans személyes képességei szamitanak, hanem
egyediil a hite, amely révén lathatova valik Krisztus. ,,Neki ndvekednie kell, nekem pedig ki-
sebbednem” (Jn 3,30).
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3. Jézus Krisztus

Ezzel a reflexioval az Isten-téma mar ki lett terjesztve és konkretizalva lett a Jézus Krisztus-
témaban. Csakis Krisztusban és Krisztus altal valik az Isten-téma igazan konkrétta: Krisztus
Emanuel, a veliink-1évé-Isten — az ,,En vagyok” konkretizalodasa, a vélasz a deizmusra. Nagy
ma a kisértés, hogy Jézus Krisztust, Isten Fiat csak egy torténeti Jézusra redukaljuk, aki pusztan
egy ember. Nem tagadjak sziikségképpen Jézus istenségét, de bizonyos modszerekkel lesziirnek
a Bibliabol egy rank méretezett Jézust, egy Jézust, aki lehetséges és megérthetd a mi torténet-
irasunk keretein beliil. Ez a ,torténeti Jézus” azonban egy hamisitvany, megalkotdinak a kép-
masa, nem pedig az ¢l6 Isten képmasa (v6. 2Kor 4,4k; Kol 1,15).

A hit Krisztusa nem mitosz; az emlitett torténeti Jézus egy kiilonféle értelmezok altal kitalalt
mitologiai alak. A torténeti Jézus torténetének kétszaz éve hiien tiikkrzi ennek a korszaknak a
filozofiatorténetét és ideologiait.

Ennek az el8adasnak a keretei kozott nem mehetek bele az Udvézitd hirdetésének tartalmi el-
meibe. Minddssze két fontos szempontra szeretnék ramutatni. Az elsd Krisztus kdvetése —
Krisztus felajanlkozik, hogy életem utja legyen. Krisztus kdvetése nem azt jelenti: utdnozni az
ember Jézust. Egy ilyen probalkozas sziikségképpen kudarcot szenved — anakronizmus lenne.
Krisztus kovetésének sokkal magasabb célja van: hasonulni Krisztushoz, és igy eljutni az Is-
tennel valo egyestilésre. Ez a beszéd talan szokatlanul hangzik a modern ember fiile szdmara.
Val6jaban azonban mindannyian szomjazunk a végtelenre: egy végtelen szabadsagra, egy kor-
latlan boldogsagra. Az utobbi két évszazad forradalmainak egész torténete csak igy magyaraz-
hat6. A drog csak igy magyarazhat6. Az ember nem elégszik meg a megisteniilés szintje alatti
megoldasokkal. De minden ut, amit a ,,kigy6” (Ter 3.5), vagyis az evilagi bolcsesség kinal,
elbukik. Az egyetlen Ut a Krisztussal valo kozosség, amely a szentségi életben valdsithaté meg.
Krisztus kovetése nem egy erkolcsi kérdés, hanem egy ,,misztikus” téma — egyszerre isteni cse-
lekvés és a mi valaszunk.

Ezért a kdvetés témajaban megtalaljuk a krisztoldgia masik kdzponti elemét is, amelyre ra akar-
tam mutatni: a husvéti misztériumot — a keresztet és a feltamadast. A ,,torténeti Jézus” rekonst-
rukcidiban szokds szerint a kereszt témajanak nincsen jelentdsége. Egy ,,polgari” értelmezésben
egy dnmagaban elkeriilhetd incidenssé valik, teologiai érték nélkiil; egy forradalmi értelmezés-
ben egy lazado heroikus haldlava. Az igazsag mas. A kereszt hozzatartozik az isteni misztéri-
umhoz — a végsokig elmend szeretet kifejezédése (Jn 13,1). Krisztus kdvetése részesedés a ke-
resztjében, egyeslilés szeretetével, életlink atalakitdsaval, amely egy 0j ember sziiletése lesz,
aki Isten képére teremtetett (vo. Ef 4,24). Aki elhagyja a keresztet, elhagyja a kereszténység
lényegét (vo. 1Kor 2,2).

4. Az orok élet

Egy utols6 kézponti eleme minden igazi evangelizacionak az 6rdk élet. Ma a mindennapi €let-
ben Uj erdvel kell hirdetniink a hitlinket. Itt Jézus igehirdetésének csak egy, ma gyakran elha-
nyagolt szempontjara szeretnék ramutatni: Isten Orszagdnak hirdetése a jelenlévd Isten hirde-
tése, Istené, aki ismer minket, meghallgat minket; Istené, aki belép a torténelembe, hogy igaz-
sagot szolgaltasson.

Ez az igehirdetés ezért az itéletnek a hirdetése is, a feleldsségiink hirdetése. Az ember nem
teheti vagy nem teheti, amit akar. Meg lesz itélve. Szamadassal tartozik. Ez érvényes a hatal-
masokra éppugy, mint az egyszeriiekre. Ahol ezt tiszteletben tartjak, minden evilagi hatalomnak
ki vannak jelolve a hatarai. Isten igazsagot szolgaltat, és végsd soron csak O teheti meg ezt.
Annal inkabb sikerrel jarunk, minél inkabb abban a helyzetben lesziink, hogy Isten szeme eldtt
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éljiink, és kommunikaljuk a vilagnak az itélet igazsagat. igy az itélet hitcikkelye, annak ereje a
lelkiismeretek formalasaban az evangéliumnak kdzponti eleme, és valdoban jo hir. Mindazokhoz
sz6l, akik szenvednek a vilag igazsagtalansagatol, és keresik az igazsagossagot. igy érthetd a
kapcsolat Isten Orszaga és a ,,szegények”, a szenveddk €s mindazok kozott, akikrél a hegyi
beszéd boldogsagai szolnak. Oket védi az itélet bizonyossaga, a bizonyossag, hogy van igazsa-
gossag.

Ez az itéletrdl, az itéld Istenrdl szolo cikkely valddi tartalma: van igazsagossag. A vilag igaz-
sagtalansadgai nem a torténelem utolsé szava. Van igazsagossag. Csak az, aki nem akarja, hogy
legyen igazsagossag, szeglilhet ellene ennek az igazsagnak. Ha komolyan vessziik az itéletet és
a feleldsség sulyat, amely ebbdl fakad szdmunkra, akkor jol megértjiik ennek a hirdetésnek a
masik aspektusat, ti. a megvaltast, annak tényét, hogy Jézus a kereszten magara veszi a biine-
inket; hogy maga Isten a Fill szenvedésében nekiink, biindsdknek a sz6sz6ldjava lesz, és igy
lehetdvé teszi a blinbocsanatot, a reménységet a blinband biinds szamara, a reménységet, ame-
lyet Szent Janos szava® csodalatos modon fejez ki: Isten elétt megnyugtatjuk sziviinket, barmi-
ért is tesz szemrehanyast nekiink. ,,Isten nagyobb a sziviinknél, és tud mindent” (1Jn 3,20). Isten
josaga végtelen, de nem kell ezt a josagot egy igazsag nélkiili édeskés modorra redukalnunk.
Csak ha hisziink Isten igazsagos itéletében, csak ha ¢hezziik és szomjazzuk az igazsagossagot
(v0. Mt 5,6), akkor nyitjuk meg a sziviinket, az életiinket az isteni irgalmassag eldtt. Lathato:
nem igaz, hogy az 6rok életbe vetett hit jelentéktelenné teszi a foldi életet. Ellenkezdleg: csak
ha az orokkévaldsag az életlink mértéke, akkor nagyszerli ez a foldi élet is, az értéke pedig
mérhetetlen.

Isten nem versenytarsa az életiinknek, hanem nagysagunknak a biztositéka. Igy visszatériink a
kiindul6pontunkhoz: Istenhez. Ha jol megfontoljuk a keresztény iizenetet, nem egy sereg do-
logrol beszéliink. A keresztény lizenet valdjaban nagyon egyszerl. Istenrdl és az emberrdl be-
széliink, és ezzel mindent elmondunk.

> V6. 1Jn 3,19-20.



